SOC. JL

COUR DE CASSATION

Audience publigue du 29 juin 2011
Rejet
Mme COLLOMP, président,

Arrét n® 1522 FP-D
Pourvoi n® C 09-72.281

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LACOUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, arendu l'arrét
suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la société hételiere Paris Eiffel
Suffren, société par actions simplifiée, dont le siége est 20 rue Jean Rey,
75015 Paris,

contre l'arrét rendu le 15 octobre 2009 par la cour d'appel de Paris (péle 6,
chambre 2), dans le litige I'opposant :

1% au comité d'entreprise de la société hoteliere Paris Eiffel
Suffren, sociéte par actions simplifiée, dont le siége est 20 rue Jean Rey,
75015 Paris,

|

!

2°/ a M. Nezdip Idrizi, domicilié 65 rue du chemin Vert, 75011 |

Paris, delégué syndical CGT et représentant au CE,

3°/ a M. Raphaél Savedra, domicilié¢ 20 quai de la Loire, 75019
Paris, membre du CE et en qualité de trésorier du CE,
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4°/ a M. Murtezan Ismani, domicilié 41 avenue de la Haie, 95190
Goussainville, secrétaire du CE et membre titulaire du CE,

5°/ a Mme Saadia Hasbi, épouse Taoussi, domiciliée
10 boulevard Massena, 75013 Paris,

6°/ & M. Salle Dembele, domicilié 62 rue des Trois Territoires,
94300 Vincennes,

7°/ a M. Ousmane Ba, domicilié 29 rue d'Hautepoule, 75019
Paris,

8°/ a M. Jerébme Rouquairol, domicilié 57 rue Sadi Carnot, 93170
Bagnolet,

9°/a Mme Esther Ngo Nioga, domiciliée résidence Saint-Jacques,
71 quai de l'orge, 91200 Athis-Mons,

10° a M. Claude Fok Chan, domicilie 4 rue de Montesquieu,
95100 Montreuil,

11° & M. Mounir Ghanem, domicilié 20 bis rue Ledru Rollin,
92150 Suresnes,

12°/a M. Justo Antonio Reboliedo Montilia, domicilié 16 rue Hoch,
94200 Ivry-sur-Seine,

13% a M. Almani Baradji, domicilié¢ 1 rue Moliere, 78130 Les
Mureaux,

14°/ & M. Bardara Ba, domicilié 12 rue Utrilio, 93370 Montfermeil,

156°/ a M. Sébastian Rochette, domicilié 9 rue de Berment, 93130
Noisy-le-Sec,

16°/ a I'Union locale CGT du 15e arrondissement de Paris, dont
le siege est 26 rue Sainte-Félicité, 75015 Paris,

défendeurs a la cassation ;

La demanderesse invoque, a ['appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du code
de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 25 mai 2011, ol é&taient
présents : Mme Collomp, président, Mme Mazars, conseiller doyen rapporteur,
MM. Bailly, Trédez, Blatman, Chollet, Béraud, Gosselin, conseillers, Mmes
Agostini, Grivel, Pécaut-Rivolier, Mariette, Sommé, M. Flores, conseillers
référendaires, M. Cavarroc, avocat général, Mme Ferré, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Mazars, conseiller doyen, les observations
de la SCP Gatineau et Fattaccini, avocat de la société hételiére Paris Eiffel
Suffren, de la SCP Didier et Pinet, avocat du comité d'entreprise de la société
hételiere Paris Eiffel Suffren, de MM. Idrizi, Savedra, Ismani, Dembele, Ba,
Rougquairol, Fok Chan, Ghanem, Rebolledo Montilla, Baradji, Ba, Rochette,
Mmes Ngo Nloga, Taoussi et de I'Union locale CGT du
15e arrondissement de Paris, I'avis de M. Cavarroc, avocat général, et aprés
en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le moyen unigue :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 15 octobre 2010), que le
capital de la societe hoételiere Paris Eiffel Suffren a été détenu, de 1986 & 1999,
indirectement et majoritairement par ia SNCF avant d'étre cédé, en 1999, au
groupe ACCOR ; que par acte du 3 octobre 2006, le comité d’entreprise de la
societe hoteliere Paris Eiffel Suffren, I'Union locale CGT du 15°™
arrondissement de Paris et 14 salaries de la société ont fait assigner cette
derniere devant le tribunal de grande instance aux fins de voir notamment juger
quelle était assujettie a la participation des salariés aux résultats de
I'entreprise au titre des années 1986 a 1999 ;

Attendu que la société hoteliere Paris Eiffel Suffren fait grief a
I'arrét de la condamner & mettre en place un régime de participation pour les
années 1986 a 1999, alors, selon le moyen :

1°/ qu’est une entreprise publique au sens de l'article L. 442-9 du
code du travail dans sa rédaction antérieure a la loi du 30 décembre 2004 et au
sens du décretn® 87-948 du 26 novembre 1987 la société, quels que soient son
statut juridique et son activité industriefle et commerciale, dont plus de la moitié
du capital est détenue, directement ou indirectement, ensemble ou séparément,
par I'Etat et ses établissements publics ; qu'en l'espece, il résulte des propres
constatations de l'arrét que la societe hételiere Paris Eiffel Suffren est une
societe du secteur hételier dont la majorité du capital était, de 1986 & 1999,
indirectement détenue parla SNCF, établissement public a caractére industriel
et commercial ; qu’en jugeant néanmoins que cette société n’était pas une
entreprise publique au sens de l'article L. 442-9 du code du travail et du décret
du 26 novembre 1987 de sorte qu'elle était obligatoirement assujettie a la
participation des salariés au prétexte inopérant qu’elle était une société de droit
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privé constituée sous la forme d’une SAS ayant pour objet une activité
purement commerciale relevant du secteur concurrentiel, la cour d'appel a violé
les articles L. 442-1 et L. 442-9 du code du travail dans leur rédaction alors
applicable, devenus les articles L. 3321-1 et L. 3321-2, ensemble le décret
n° 87-948 du 26 novembre 1987 et [lordonnance n°86-1134 du
21 octobre 1986 ;

2°/ qu'il résulte tant de larticle 85 | de la loi n° 2004-1484 du
30 décembre 2004 devenu larticle L. 442-9, alinéa 1, du code du travail, que
des travaux parlementaires que le législateur a entendu préciser et expliquer
les notions « d’entreprise publique » et de « société nationale » visées par
F'ancien article L. 442-9 du code du travail afin de lever les ambiguités qui
avaient pu naitre sur la définition d’entreprise publique a la suite d’une
jurisprudence controversée ; que cette loi du 30 décembre 2004 précisant que
les entreprises publiques sont notamment les « sociétés, groupements ou
personnes morales, quel que soit leur statut juridique dont plus de la moitié du
capital est détenue, directement ou indirectement, ensemble ou séparément,
par I'Etat et ses établissement publics » avait ainsi un caractére interprétatif et
réfroactif ; qu'en considérant qu’il ne résultait ni de cette loi ni des débats
parlementaires que le législateur aurait voulu faire rétroagir ses dispositions ou
donner un sens interprétatif a son texte, de sorte que cetie (oi n'avait pas
vocation a régir les situations de fait antérieures a sa promulgation, la cour
d’appel a violé les textes précités, ensemble l'article 2 du code civil ;

3% qu'il résulte de larticle 85 Il de la loi n° 2004-1484 du
30 décembre 2004 devenu l'article L. 442-9, alinéa 2, du code du travail, que
les dispositions relatives a la participation des salariés aux resultats de
I'entreprise ne sont pas applicables aux exercices antérieurs a l'exercice suivant
l'entrée en vigueur du présent alinéa pour les sociétes, groupements ou
personnes morales quel que soit leur statut juridique, dont plus de la moitié du
capital est détenue, ensemble ou séparément, indirectement par 'Etat et
directement ou indirectement par ses établissements publics ; que le législateur
a clairement donc entendu régir les situations de fait antérieures a sa
promulgation en interdisant rétroactivement aux salariés des filiales détenues
majoritairement par I'Etat ou ses établissements publics de revendiquer un droit
a la participation pour la période antérieure a 2005 ; qu’en décidant du contraire
pour dire que l'article L. 442-9 alinéa 2 navait
pas vocation a régir les situations de faif antérieures a sa promulgation, la cour
d’appel a violé les textes precites ;

4°/ que les demandeurs ayant engage leur action judiciaire
postérieurement a la date d’entrée en vigueur de la loi nouvelle critiquée ne
sont pas fondés a invoquer l'incompatibilité de ses dispositions rétroactives
avec le principe de prééminence du droit et la notion de proces équitable
consacrés par l'article 6 § 1 de la Convention européenne de sauvegarde des
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droits de 'homme et des libertés fondamentales lequel ne s'oppose, sauf pour
d’impérieux motifs d’intérét général, qu'a l'ingérence du pouvoir législatif dans
I'administration de la justice dans le but d'influer sur le denouement judiciaire
d’un litige en cours au moment de l'entrée en vigueur de la loi; qu’en 'espece,
il résulte des éléments de la procédure que les salariés, le comité d’entreprise
et 'Union focale CGT n'ont engagé leur instance que le 3 octobre 2006, donc
postérieurement a l'entrée en vigueur de la loi du 30 décembre 2004 de sorte
qu'ils n'étaient pas fondés a invoquer incompatibilité de ses dispositions
rétroactives avec l'exigence de l'article 6 § 1 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;| qu'en
écartent néanmoins l'application rétroactive des dispaositions de cette loi comme
non-conformes aux exigences de ce texte faute pour le legislateur d’avoir obei
a un impérieux motif dintérét général, la cour d'appel a viole les textes
susvisés, ensemble l'article 2 du code civil ;

5% qu’obéit a dimpérieux motifs d’intérét général la loi du
30 décembre 2004 destinée a mettre fin a une controverse de nature a nuire
a la sécurité juridique des entreprises publiques en précisant quelles sont celles
qui sont assujetties a la participation obligatoire aux résultats de l'entreprise et
a partir de quelle date s’appliqueront leurs obligations ;| qu'en l'espece, la
société hételiere Paris Eiffel Suffren soutenalit qu'il résultait tant des fravaux
parlementaires que du texte adopté que la loi du 30 décembre 2004 répondait
a ce souci de sécurité juridique s'agissant des enireprises publiques ; qu'en
retenant que ce fexte n‘obéissait pas a un impérieux molif d’intérét général au
prétexte inopérant que seules certaines entreprises en nombre limité étaient
concernées par celui-ci sans s'expliquer sur I'exigence de sécurité juridique
invoquée, la cour d’appel a privé sa décision de base légale au regard de
l'article 6.1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'lhomme
et des libertés fondamentales, ensemble l'article L. 442-9 du code du travail
dans sa rédaction alors applicable et 'article 85 de la loi n°2004-1484 du
30 décembre 2004 ;

Mais attendu, d’abord, que la cour d’appel a retenu, a juste ftitre,
qu’il ne résultait ni de la loi ni des débats parlementaires que le |egislateur ait
entendu conférer a l'article 85 de la loi n°® 2004-1484 du 30 novembre 2004 un
caractére interpretatif et rétroactif ;

Attendu, ensuite, que l'article 7 de 'ordonnance n® 86-1134 du 21
octobre 1986 énonce un principe d'assujettissement genéral a la participation
obligatoire aux résultats de I'entreprise ; que les dispositions du decret du 26
novembre 1987 ne posent de conditions particulieres a l'assujettissement
obligatoire que pour les entreprises publiques et les sociétés nationales, et
distinguent celles qui figurent sur la liste de l'article 4 ou dont plus de la moitié
du capital est détenu par I'une de celles-ci et celles qui ne remplissent pas ces
conditions, les premieres etant assujetties de plein droit, les derniéres pouvant



I'étre sur autorisation ministérielle ; gqu'il en résulte qu'une personne de droit
privé, ayant pour objet une activité purement commerciale qui n'est ni une
entreprise publique ni une société nationale, peu important I'origine du capital,
n'entre pas dans le champ d'application du décret et doit &tre soumise aux
dispositions de l'article 7 de I'ordonnance du 21 octobre 1986 ;

Et attendu qu'ayant constaté que la société hoteliére Paris Eiffel
Suffren, personne de droit privé, exercait une activité purement commerciale,
la cour d’appel en a exactement déduit qu’elle ne constituait pas une entreprise
publique, au sens du décret du 26 novembre 1987, et que les dispositions de
'ordonnance n°® 86-1134 du 21 octobre 1986 Iui étaient dés lors applicables :

Qu’il s’ensuit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne la societe hoteliere Paris Eiffel Suffren aux dépens ;

Vu I'articie 700 du code de procédure civile, condamne ia sociéié
hoteliere Paris Eiffel Suffren a payer au comité d’entreprise de la sociéte
hoteliére Paris Eiffel Suffren, a I'Union locale CGT du 15e arrondissement. a
MM. Idrizi, Savedra, Ismani, Dembele, Ba, Rouquairol, Fok Chan, Ghanem,
Rebolledo Montilla, Baradji, Ba, Rochette et & Mmes Ngo Nioga et Taoussi la
somme globale de 2 500 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononceé par le président en son audience publique du vingt-neuf juin deux
mille onze.



